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Ⅰ．はじめに  
 
 人類学を学ぶもの、人類学者研究者とそれを目指す者が必ずといってよいほど行うものにフィールド
ワークが挙げられる。かつては「肘掛け椅子（アームチェア）人類学」と呼ばれ、かつては欧米列強の
時代以前から植民地あるいは交易において商人や宣教師が見聞きした“変わった”事物の描写から、その
地域の文化や人間像を描いていた。かの欧米諸国の側は、人類学者が記述したものを通して、「発見」さ
れ「観察」された野蛮で未開な人々の営みを蔑むことで、自文化の優位性を強調、強化してきたという
歴史がある。 
 よってそれ故の批判もまた免れえないものであった。確かにかつてモーガンの「古代社会」や、バッ
フォーフェンの「母権論」、そしてフレーザーの「金枝編」など、現在では古典的名著と呼ばれる「古典」
が発表された。しかし、進化主義あるいは伝播主義と呼ばれる自文化優越主義を標榜するかのようなス
タイルの人類学によって描き出される記述からは、今日のようなフィールドワークによって明らかにさ
れる現地の様子とは明らかに異なることが明白となった。実証主義的な現在の人類学的手法から見れば
アームチェア人類学は「過去の産物」となったのである。 
 今日、フィールドワークという手法は、マリノウスキ (ーMalinowski, B.)がトロブリアンド諸島で調査
を行って以来、人類学者や人類学を学ぶ者たちにとっては、当然かつ必須の方法論として定着している
のは疑いものない事実である。ある一定の期間、研究対象の社会とそこに住まう人々の中に滞在しなが
ら、現地の言葉や習慣そして思想を学び、民族誌を記述するという現在の研究法には不可欠である。そ
して現在、こうした人類学研究者は、何を社会にフィードバックするのかということが問われている。
フィードバックする相手である対象者は開発援助の実務者側であり、彼らからの期待は大きい。また人
類学者および人類学的トレーニングを積んだ者自身が開発援助の実務者となることも多く見られる。無
論、この期待には人類学側からの働きかけがあることも事実である。  
 しかしそれだけが文化人類学研究者の役割であろうか。開発援助のフィールドワークで得た情報や分
析に基づいた民族誌は有効であると信じられてきた。しかし必ずしも人類学者が記述する「厚い」民族
誌でもレトリカルな表現を駆使した論考[関根 2007:364]は、開発援助の実務者には容易に受け入れられ
ないのが実情である。開発コンサルタントの斎藤は、自らの学生時代に記述した論文は論考に多くの力
を割いていたことを挙げ、開発実務者としての現在の自分が読み手となった時に、「興味深い」という感
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 想しか覚えない [斎藤 2006:248]と論じる。また斎藤は、その論考の先に「～すべき」という提案や、オ
プションの提示がみられないことに物足りなさを抱くと述べている。 
 また関根は、フィールドの内外にかかわらず、NGOやODA問わず、人類学者が記述した民族誌を読ん
でいる開発援助の実務者が非常に少ないことを挙げている。さらに、現地住民との相互関係を通じてフ
ィールドを「詳しく」知っている人類学調査者がいる一方で、フィールドで活動する開発援助の実務者
たちもその社会や人々のことを「詳しく」知っている（と、自認する）[関根 2007:364]。特に比較的長
期にわたる活動を展開するNGOは、現地を理解するために必要な情報や知識は「よく」知っている自分
たち自身の経験的データだけで十分であると考えることもありうる [関根 2007:364]と述べている。この
ことから、フィールドでの知識や情報は人類学研究者だけが得ているだけではなく、また、その情報の
発信においても人類学研究者が記述した民族誌は万能ではないことを示唆している。しかし現地社会に
おける開発援助と裨益者の人々との関係や問題点を民族誌的記述によって明らかにした論文は枚挙に暇
がないことは事実であり、人類学というアカデミックな視点から議論することができる証しであること
は確かであろう。とはいえども、もっと根本的な視点である、開発援助の実務者とフィールドを「つな
ぐ」役割として実際にその調査フィールドでの役割は考えられないだろうか。これが本論の出発点であ
る。 
 では、この現代の人類学的営みとしてのフィールドワークが、開発援助の実務者と調査フィールドに
おいてどのような関係があるのかを示してみたい。ここでは論点を、従来語られてきた人類学の開発援
助における応用、すなわち応用人類学の開発援助へのアプローチへの検証と批判に中心を置くことにす
る。そして、開発援助の実務者と人類学者を介しての現地の人々とのつながり、すなわち「仲介者」と
しての人類学の調査者（フィールドワーカー）の一端を描いてみようと思う。 
 
Ⅱ．人類学の開発に対する期待と方法論 
 
 近年見られる傾向として、人類学者側と開発実践の側との研究会や勉強会といった、アカデミック側
と実践側との接点の機会が多くなっている。従来は人類学側からの開発実践への批判はそのアカデミッ
クな世界の内側で議論されていた。それが相互の情報や意見の交換の場を設けることで、「よりよい」開
発援助の実践を模索しようというのが意図である。また開発援助の実務者として関与、あるいは逆に開
発援助の実務者から人類学を学ぶ者も多い。特に開発援助は頻繁にその着目点としての分野や地域が変
化している。よって農業や医療などそのトピックに特化した専門の知識・知見に長けた研究者の見地と、
人類学研究者との相互の見解により豊かな議論が展開できるのだ。 
 開発援助の実施側から期待される人類学者の貢献について、岸上はチェンバース(Chambers, R.)を引用
して以下のように述べている。開発援助において人類学者には、代弁者的な役割、ファシリテーター的
な役割、情報提供者的な役割、分析者的役割、仲介者的役割が認められるという［岸上 2007:9］。第1
に代弁者的な役割とは、開発される側の立場に立ち、意見を開発する側に発信する役割である。基本的
には両者の橋渡しをする役割だが、開発される側の立場に立って発言する文化人類学者の方が多い。第2
にファシリテーター的な役割とは、開発事業を援助機関が実施する場合に、現地との交渉や計画の実施
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 などについて事業主体の相談に乗るコンサルタントの役割である。情報提供者的な役割とは、開発を推
進する政府機関や援助機関に現地の情報を提供するような役割を指す。第3に分析者的役割とは、研究者
がプロジェクトに分析者として参加する場合である。そして第4の仲介者的役割は、開発プロジェクトを
進めるにあたり、利害関係者や当事者間の橋渡しをする役割である。なお、これらの役割のいくつかを
ひとりの人類学者が併せてこなす場合もある［岸上 2007:9］。本論では、特にこの第4の役割である「仲
介者的役割」について着目する。人類学者は「仲介者(Broker)」「翻訳者(Translator)」と例えられるが、開
発援助の実務者と、例えは開発プロジェクトの裨益者である現地の人々との間に入り込み、両者の仲介
者・翻訳者でありながらも、むしろ現地の人々に拘った視点で関わるのである。そういった意味では権
力（パワー）側ではなく、発言の権限が文化的社会的に制限されている対象の側に立つのが人類学研究
者の立場とされてきた。しかし、こうした開発援助機関に調査者あるいは専門家として雇用される人類
学研究者は、公式的な見解や一般的原則に限定される可能性が高いといわれている[鈴木 1999:297]もの
の、外部研究者の資格ではおのずと限界がある調査対象に接する機会が得られることも事実である。こ
のため実務家として開発援助活動に戦略的に参与する人類学研究者もいる[鈴木 1999:297]のである。  
 
Ⅲ．青年海外協力隊の人類学的研究 
  
 これまで開発実践を行う者としてのボランティア、とくに青年海外協力隊という存在に目を向けた人
類学的研究は多くはない。日本国内の研究においての先駆的論文として、中根［1978］が挙げられる。
中根の著書「日本人の可能性と限界」において、協力隊員が赴任先で直面する様々な困難は、対象地域
の裨益者間だけではなく、そこに住む商社の家族、外交官そして所属機関の人間関係にまで及ぶことを
指摘している。中根はそれ以前にも、協力隊機関誌である「若い力」（1965年に第1巻が発行。のちに「ク
ロスロード」と名称変更し、現在に至る。）にて協力隊事務局側との対談を掲載している。また、拙述の
修士論文(2007)においては、こうしたボランティアのおかれた立場がいかに対象地域の裨益者にむける
まなざしに影響を与えるかにも触れた。 
 開発援助の実務者が構築する文化の研究もまた、開発を扱う人類学的研究には必要であると言及して
いるのは、人類学者で開発人類学を専門とする鈴木［2009］である。しかしそういった研究は必要であ
ると述べながらも開発援助の実践側に雇われる側としての人類学者という観点から、その困難さをも指
摘している。 
 別な側面として、鈴木は青年海外協力隊と文化人類学者との共通点を見出す議論を展開している。鈴
木によれば、協力隊員は通常２年間開発途上国に滞在し、「草の根ボランティア」として配属された組織
のメンバーや地域住民の対面的な交流を通じて専門技術の指導を行う。したがってその仕事は単なる技
術協力では済まされず、協力相手の行動様式や価値観、配属先の人々の文化を自分なりに解釈する。そ
ればかりではなく、通常の文化人類学研究ではなし得ない、技術協力の実践を通じてその解釈を鍛える
ことが可能である。このことから協力隊員が記述する活動報告書は一種の民族誌として読めるかもしれ
ないと述べている［鈴木 2008:1］。 
しかしながら協力隊員が任期中に5回にわたる提出が義務づけられている「隊員活動報告書」が一民族
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 誌として扱うにはいくつかの問題点がある。従来、青年海外協力隊の実施機関である青年海外協力隊事
務局が設置されている国際協力事業団（JICA）は、外務省の特殊法人から独立行政機構国際協力機構
(JICAの名称は変わらず)となった2002年、国際協力銀行（JBIC :Japan Bank for International Cooperation）
との統合を図った2008年が区切りとなっているが、これにあわせるかのように隊員報告書のフォームが
変更されている。最初の区切りである2002年からは「自己評価表」が設けられ、活動に対する達成度が
測れるようになった。また2008年からはインターネットの専用サイトへアクセスし、隊員各自がコンピ
ュータ上から記入するシステムとなった。この2008年以降現在行われている方法では、A4サイズ1枚で
おさめられるようになった。理由は、データベース化による情報開示を目的にしている。しかし2010年
に行った調査では「書きたいことが書けなくなった」と協力隊員から不満の声が聞かれたi。このように、
協力隊員の記述する隊員報告書が、制度の中で変更され、「公式な」民族誌的記述としては扱うことが難
しくなっていることは確かである。だが逆に「非公式」なブログのほうがはるかに「公式な」ものより
も豊かな記述がなされていることは皮肉なことである。よって鈴木の議論は、協力隊員の職種カテゴリ
ーにおいては「村落開発普及員」に位置付けられるii。職種が多種多様であり、職種の変化や報告書のフ
ォーマットの変化といった要因から考察すると鈴木の議論は、外部要因の変化が大きいとしても一般化
は難しい。 
 また、活動対象の変化も見逃せない点であろう。その変化によって、協力隊隊員が関わる現地の人々
の属性や関わり方も異なってくる。それは国連が提唱する開発目標や、政府の外交戦略によって変化し
ている。今世紀に入ってからは、国連においては1999年に「国連ミレニアム目標」(MDGs : Millennium 
Development Goals)
iiiが採択された。MDGsにおいて掲げられた8つの目標のうち、ゴール2、ターゲット2A
において、「2015年までに全ての子どもが男女の区別なく初等教育の全過程を修了できるようにする」と
定められ、指標を「2.1 初等教育における純就学率」「2.2 第1学年に就学した生徒のうち初等教育の最
終学年まで到達する生徒の割合」「2.3 15歳から24歳の男女の識字率」としている。この国連ミレニアム
目標に呼応するように、JICAにおいても「基礎教育協力の重点分野」として、以下の4項目を掲げてい
る。第1に「初等中等教育の量的拡大」、第2に「初等中等教育の質の向上」、第3に「ジェンダーギャップ
の改善」、第4に「識字教育、計算能力、ライフ・スキル習得のためのノンフォーマル教育の促進」、第5
に「教育マネジメントの改善」が掲げられている[国際協力機構 2004]。さらに、このことは協力隊員派
遣にも影響を与える。今世紀に入ってからアフリカ諸国への教育文化部門の協力隊員派遣の案件は増加
した。筆者の調査地があるセネガル共和国においては、2004年の時点で3つのプロジェクト(計画)が実施
されており、かつては農業および植林や保健師による公衆衛生・地域医療の隊員が活動していた地域は、
その交代の要請ではなく、新規に教師職の隊員を投入した。これによりセネガル国内で活動を展開する
協力隊員の顔触れと職種は一気に模様替えしたのである。これが現在の協力隊員と現地の人々の人間関
係にどう影響するかを次節で描いていく。 
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 Ⅳ．協力隊員がいたフィールドの語り 
 
 筆者は、青年海外協力隊員として1993年から1995年の2年3カ月、その後、間隔はかなり開いているが
2007年（3週間）、2009年(3か月)、2010年（2か月）に大学院生という身分で現地調査者としてセネガル
共和国に赴いている。調査地であるティエス州ティエス県ティエナバ郡ファンデーン村落共同体にある
Nd村は、かつてこの県内で展開していた「緑の推進協力プロジェクト」(Provers : Programme de coopération 
pour la promotion de la verdure)の活動地域内に位置している。筆者もかつてはこのプロジェクトにおいて
活動をしていた隊員のひとりであった。 
1993年から1995年までの協力隊員は現地の人々と、どのような関わり方をしていたのか回想してみた
い。 
 「地域の自然保護と植林技術の啓蒙」「地域住民の生活水準向上」を目的に1985年に始まったこのプロ
ジェクトは、植林、果樹、野菜の3本柱で村落に展開する方式で、通常の巡回活動は50ccのバイクによっ
て行われた。隊員の服装の多くは青系あるいは赤系のジャージ姿、そしてバイク搭乗時には白いヘルメ
ットがトレードマークであった。セネガルの人々は当時、ヘルメットを着用してバイクに搭乗するとい
う姿を見ることは珍しく、この活動地域においては、「ジャージ姿＋白いヘルメット＝日本人」というイ
メージが定着していた。また、プロジェクトの事務所が設置されているティエス市とその周辺において
は、現地語（主にウォロフ語）を理解できる外国人は、移民としてやってきて定住しているレバノン、
シリア、モロッコ商人たちを除けば、アメリカ平和部隊(Peace-Corps)と日本の協力隊員のみと言っても
過言ではなかった。Peace-Corpsはティエス市において語学研修施設があり、セネガルのウォロフ語のみ
ならず、他の西アフリカ派遣予定の隊員もそれぞれの派遣国についての知識を得るための研修をここで
受ける仕組みになっている。この施設を日本の協力隊員も一時は語学研修の場として利用していたこと
があるが、こうした「現地語」は実際の活動において現地の人々から直接使いながら習得していくこと
が当たり前とされてきたiv。よって、実際の活動をしながら対象者からは現地語を学ぶ、覚えては使い、
人と関わっていく、そしてやがてその輪（人脈）が拡大する、これを日々繰り返すことが協力隊員の現
地の人々との関わり方であった。そしてそこで得た情報はほかの協力隊員の間で共有されていく。特に
セネガルに到着したばかりの隊員にとっては、先輩隊員からの情報は「貴重な日本語による第一次資料」
となるのである。その後、実際に活動を始めて、先輩隊員から紹介される現地の人々は、すでに先輩隊
員からその人となりの一部を教えられて｢知っている｣ので、初対面でも非常に関わりやすくなる。この
ように協力隊員はもちろん現地の人々の人脈は広がっていく。先輩隊員は「ミドルマン」としての役割
をはたしていくのである。 
 ここで筆者の調査地であるNd村とTw村の人々から得られた、協力隊員との関わりの一例を紹介する。
Nd村とTw村は同じ村落共同体内にあり、近接する村同士である。エスニックグループはNd村がセレー
ル(Sereer）、Tw村はバンバラ（Bambara）が多くを占める。ともに雨季はミレット（トウジンビエ）と落
花生の作付に追われ、乾季は野菜栽培を行い現金収入を得るというセネガル中央部においては典型的な
第一次産業に特化した生業である。この両村での協力隊員との関わりは1993年あたりからProversに当時
配属されていた村落開発普及員Kからである。Kは当時、プロジェクトのコーディネーターとして配属さ
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 れた。ある時ティエス市にあるプロジェクト事務所に村人Sがやってくる。Sは軍隊を退役し、ティエス
近郊のTw村に帰ってきたものの、仕事がないという。そこでKはアメリカ平和部隊の実例から、自分の
村落展開活動としてSは「改良かまど」の普及の担い手としてSとともに村落巡回をはじめる。Kにとっ
ては「農民カウンターパート」として活動のパートナーに加えたということになる。Sは当時をこう振
り返る。「Kは現地語もできないし、フランス語もちょっとしか話せなかった。でもKのおかげでお金が
手に入った。そのあとにKの交代で（村落開発普及員の）MhとMtが来たんだ。彼女らは元気がよくて、
彼女らとの巡回は楽しかった」。Sは村の女性との間に子どもを授かったが、女性の親が「収入のない男
は婿として認めない」と結婚の承諾が得られなかった。そこで彼はなにかしたいがために外国人がいる
プロジェクト事務所の門をくぐったのである。Sはつづけて語る「プロジェクトは外国人がやるんだか
ら、お金があると思った。ところがKは全然お金をくれないじゃないか。これはがっかりした。だけど、
彼はお金をくれた。ティエスのレストランにも連れて行ってくれた。なつかしい」と。彼はプロジェク
トのメンバーで彼と直接関わった協力隊員の名を挙げてその特徴や思い出を語ってくれた。さらに彼が
なぜプロジェクトの事務所にやってきたのかをたずねた。「プロジェクトの事務所の近くにある士官学校
にいたんだ。だからプロジェクトがあることや、何をしているのかは、知り合いから聞いていた。いつ
だったか、僕の村Twに協力隊員Mjが来ていたので仕事がないか聞いてみたんだ。そうしたら「プロジェ
クトの事務所に行ってみたらどうだ」と言われて。そこで言ってみたらKがいたんだ」。隊員Mjはこのテ
ィエス市近郊でプロジェクト以外の隊員として関わる唯一の隊員であった。彼は野菜栽培指導で関わっ
ていたTw村に巡回した時に、Sに出会った。そして彼の状況を知ってプロジェクトを紹介したようであ
る。このように協力隊員は現地の人々との関わりの中で村を知り、人々を知っていく。その過程で言葉
や習慣を会得していく。それは同時に、現地の人々も、日常的に得にくい外国人との人脈をなんとかし
て得て、活用したいという思惑がある。それは相互的な営みであることが明らかではないだろうか。 
 もうひとり、Nd村のB氏もまた協力隊員の話となると眼の色を輝かせて語る。 
 「まず最初に関わったのは、Kw、Jb、Sw。俺が苗畑の人夫をしていたときに出会って。KwやJbはウ
ォロフ語がうまくてね。Swはいっつも静かで、なにか話しても、すぐ黙る。でもあいつ今、日本で警察
官してるんだって？ああ、あいつならつとまりそうだな。俺はだれよりも協力隊員を知っていると思う。
それから「改良かまど」でKの交代のMtが来て。彼女はよく話した。Aoも来た。彼女は一番若かったん
じゃなかったか？彼女のバイクの運転は見ていてこわかったよ」B氏はかつてプロジェクトが置かれて
いた省庁管轄の公営苗畑で人夫をしていた。苗木の管理を行っていたところに、協力隊員がやってきて、
あいさつし、話をしていく様子を今さっきおこっていたかのように事細かく語るのだ。Bは自身の村だ
けではなく、職場においても協力隊員との関わりがあったことを楽しそうに語るのである。また、彼の
家族もその話を聞いて、部屋の奥から、彼ら・彼女らと一緒に撮った写真を出して「これはいつ撮った
もので、こんなことがあって…」と解説しながら見せてくれる。その場は一気に人だかりができ、思い
出話に花が咲くのである。 
 2人に共通して筆者に尋ねてきたのは、かつて関わってきた協力隊員のその後と現在の状況である。現
在の連絡先はもとより「今はどこで何をしている」「みんなはまた来てくれるのだろうか」という点であ
る。もちろんプロジェクトによって得られる便益は、彼ら現地の農民にとっては計り知れない。プロジ
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 ェクトという一時的で限定的な状況にあっても、農業や牧畜だけでは現金収入が得られにくいのだから、
「特需」であってもプロジェクトを望む声が聞かれるのは当然である。しかし、彼らの語りから感じら
れるのは経済的便益よりもむしろ関わった協力隊員を語ることで、自らの歴史を紡いでいるのではない
かと思われる点である。 
 プロジェクトの評価はどうだったのか。プロジェクトの評価報告書の「5項目評価表」vによると、「計
画の妥当性」において、1993年にセネガル共和国第9次国家経済社会開発の一部として位置付けられてい
る「セネガル森林行動計画」に合致していることを援助国のニーズの第一義として根拠づけている[青年
海外協力隊事務局 2002:101]。また「目標達成度」においては、苗畑の整備と活動対象村落の野菜栽培
技術が向上したと評価されている。さらに「インパクト」としてプロジェクトの投入が大きい村では、
女性や青年のグループによる木の伐採や果樹・野菜栽培によって現金収入が増加したことを成功例とし
て挙げている[青年海外協力隊事務局 2002:103]。これらの評価は、あくまでもプロジェクトにおいて投
入された財（物資・人材）によってもたらされたもの、としての評価であり、投入したプロジェクト側
の見方である。 
 しかし実際はこうではないだろうか。第1に、上記にも示したように、隊員が関わった現地の人々に協
力隊という制度を通じて「日本人」を知ってもらう機会となったこと、そして第2に、実際は協力隊員と
村落住民との関係構築において、結果的にプロジェクトの活動について村落住民のニーズを掴み、推進
していった活動であった。すなわち「緑の推進協力プロジェクト」は、「関係構築推進協力プロジェクト」
であったと推測する。 
 
Ⅴ．フィールドと協力隊員、そして人類学研究者 
 
 調査対象としているNd村は、ティエス市の住宅地区に隣接する村である。このNd村と隣接するNg村
との間にある、通称「ソントル(Centre)」と呼ばれる施設がある。かつて在セネガル日本大使館の草の根
無償資金援助で建設された「女性職業訓練センター」である。この「ソントル」にはかつて協力隊員が
活動を展開していたことから、日本人に対する知名度は高い。 
 筆者が村落周辺を歩いていても、その当時を知る村人たちからは「あの子はいまどうしている？」「ま
たボランティアはこないのかい？」と尋ねられることはしばしばである。先述のとおり、彼らや彼女ら
の協力隊員に対する記憶の細かさにはおどろかされる。人によってはよく身に着けていたもの、たとえ
ばTシャツの柄まで記憶していた者さえいた。 
 筆者とNd村、Ng村の関わりはなにも人類学研究の時代からではない。とはいうものの、協力隊員を終
えて違う立場となって再訪するまでは12年という間隔が開いている。隊員時代も職種柄、それほど村落
巡回に時間を費やしてきたわけではない。撮影は公営苗畑やスタジオとしていた自宅で作業を行うこと
が多かった。であることから、彼らの筆者に対する記憶はないのではないかと思った。しかし、覚えて
いるのには驚いた。それはやはりこのNd村に関わっていた協力隊員と行動を共にしていたとき、その隊
員とともに語られるのであった。 
 「そういやイブライマ(Ibrahima)は、Mtと来て「改良かまど」のセミナーしてたんだもんなぁ」イブラ
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 イマは筆者のセネガルでのあだ名(Homonyme)である。外国人はよく気に入られると現地風の名前を付け
られ、その滞在中はその名で呼ばれるのである。 
 インフォーマントであるMd村のBは言う。Mtはプロジェクトの村落開発普及員として「改良かまど」
啓蒙活動を行っていた協力隊員である。このNd村で調査を行うことにしたのも、Mt隊員の関わりがあっ
たのも一因である。最初にこのNdに来た1994年、ここで筆者が制作した教材を用いて、改良かまどセミ
ナーを実施した。その時に思い出されるのはMtの立ち振る舞いの見事さである。セミナー会場はBの屋
敷地の中庭でおこなわれた。ビデオデッキとモニターがセットされ、その前には女性たちが40～50名は
いただろうか。もちろん見物にやってくる子どもたちや男性もいる。その中でMtが司会進行を務める。
Mtは決して流暢ではないがウォロフ語を用いながら、今日はどういうセミナーを行うのかを説明してい
た。筆者はそれを見ながらも、発電機がいたずらをされないだろうかと心配していた。セミナーは無事
終了した。そのあとすぐに引き上げるのではなく、女性たちが｢Feccal waye ! ｣(踊りなさいよ！)」と手
でリズムを叩きはじめ、女性たちの輪ができた。それに合わせてMtが踊り始める。そうすると見物にき
ていた男性や子どもたちも騒ぎ始める。女性たちはMtにあわせて踊る者、それを見て大笑いして楽しむ
者、さまざまな形でその場を楽しんでいた。Mtはもはや協力隊員というよりもむしろその村の住人の一
人として受け入れられていたのである。Bは「Mtは週末ともなれば、よく村に来ていた。何回か泊まっ
ていったこともある」となつかしそうにMtとの思い出を回想する。筆者はごく一部であるものの、かつ
てこのNd村で活動していた協力隊員とは今も面識がある。フィールドに出かけるともなれば、このNd 
村をはじめ、近隣の村落に縁があった協力隊員に連絡をし、何か伝えるものはないか、送ってほしい物
はないかと尋ねる。そうすると「久しぶりにフランス語書いたよ！」と手紙と、写真を託されて、その
村に持参する。手紙と写真を渡すその時、村人は笑顔でその協力隊員について語るのだ。記憶をつなぐ
ものとして写真や手紙の効果は大きいが、何よりもその人を知っていることは、フィールドと「元」協
力隊員との記憶を「つなぐ」役割を果たしているのである。 
 また、それは現在活動中である協力隊員に対しても同様である。現在セネガルにおける協力隊員の職
種の多くは小学校教諭が大半を占める。その活動拠点となる学校では一教師としての活動に終始する。
よって対象となるのは、生徒としての子どもたちと、同僚の現地人教師とその上司（校長など）となる。
そうすると、これまで「先輩隊員」が築いてきた村落住民との人間関係とは、また異なった人間関係を
構築しながら活動にあたることになる。すなわち、これまで協力隊員を「知っている」住民との接点は
途切れてしまうことになる。これによる影響はこのようにも考えられる。学校で接している生徒や学生
との関係構築において、単なる「教師」と「生徒・学生」という関係に終始してしまい、その「生徒・
学生」が生きている世界、すなわち人間としての対象者を知ることなく、活動を行うことになると言え
るだろう。協力隊員にとっては「活動対象」「裨益者」であっても、現地の人々にとっては、そうではな
い。現地の社会を構成するひとりの人間なのだ。 
筆者が現地で知り合った協力隊員をこのような理由でフィールドであるNd村に連れていく。そうする
とあらゆる事物に興味関心を示す。彼ら隊員の興味関心は、村の子どもたちである。最近はデジタルカ
メラの普及により、撮影したその場で見せることができる。その画面を子どもたちに見せては「わぁ！」
と歓声が上がるのを楽しんでいる。食事は村人と一緒に食べ、食事が終わるとアタイヤ（Ataya）と呼ば
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 れるお茶をたてる炭火を囲みながら、かつてBらが関わってきた協力隊員の話や、村の状況を説明する。
そうして時間を過ごすのである。その声をききつけて、ほかの大人がやってくる。それをまた隊員に村
内での役割や血縁を語りながら隊員に紹介していく。 
ある隊員はこう語る。「こういう機会がないと、村に行くことはできない」と。その理由は「（村に）
知っている人がいないと行きにくい」という。この場合、最初のきっかけとして「村落の事情と人脈を
知る日本人」が想定され、幾度か村落に通って関係が構築されてくると、「その村で知り合った誰か」を
目当てに村落へ出向くことができる。これは、筆者だけではなく、かつて協力隊員はこうして村落に展
開していった。またそのような経験を通じて、「後輩隊員」に引き継いでいったのだ。しかし今のセネガ
ルの協力隊員においては過去のことになりつつある。世界レベルでの開発目標への追従や、それに伴う
ドナー側の開発戦略の変化により、制度も変わってゆく。こうして評価表や数値では表面上にあらわれ
てこないものが失われていくのである。 
 
Ⅵ．おわりに ― 開発を語り継ぐこと 
N.ロングのアクター・アプローチの議論からの推論 
 
 社会開発学者のロング（Long , N.）は人々の相互作用を通じて、出来事が経験的に生み出されるプロ
セスに着目し、社会を動態的に捉えようとする考え方やその観察方法として、アクター・アプローチを
提唱した［Long 2001:13］。ロングのアクター・アプローチでは、現象を生み出していく人と人との関わ
りに着目し、地域の内外で社会的に位置づけられ、様々な事柄を通じて関係づけられる個人や集団を、
「アクター」（社会的行為者）と呼び、アクターの行為を通じて経験的に出来事が生み出され、社会が可
変的に構成され続けているという立場をとる。よって、アクターが交渉、あるいは適応してゆくプロセ
スにおいて、今現在の知識に相互的に修正が加えられて変化し、新しい形が出現するのである[小國 
2009:620]。このアクター・アプローチについて小國は、開発研究において適用する場合の着目点として
2点を挙げる。第1に「受益者」対「援助者」という分類を批判し、アクターの多様で個性豊かなリアリ
ティを描くこと。第2に、「人々は経験的に変化する」という考え方に立脚することで、開発計画にみら
れるような固定的な性質に対し、柔軟的な姿勢への転換を求めることができると論じる［小國 2009:621］。
ならば「協力隊員」「人類学研究者」「裨益者としての地域住民・村落住民」という分類はひとまず、セ
ネガルというフィールドにおいて共に暮らすアクターという位置づけに置く。そうした場合、それぞれ
に与えられた役割を超えて、人間としての関わりを持つ存在となるだろう。その時、かつての経験を語
り継ぐ者としての現地の人々、そしてそれを研究する立場としての人類学研究者は、その地に縁あって
出会った人々、この場合は協力隊員に対してその歴史と経験を語り、現地の人々を紹介する。調査中に
出くわす人類学者の「利用」が、まさに仲介であり翻訳という任務が与えられる。フィールドワークを
行う人類学者あるいは人類学を学ぶ者は、開発援助の実務者にとって、開発の過去と現在を語り継ぐ、
いわば開発の口承伝承者（グリオ：Griot）viなのではないだろうか。 
協力隊と協力隊員に課せられた使命は、技術供与だけではない。そもそも協力隊員に課せられた使命
は、派遣地域の対象者の習慣や文化を理解し、同じ目線に立ち、同じ言葉と話し、ともに考えることで
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 あったはずである。 
しかし、職種に与えられた業務遂行とその達成度が課せられ、活動が「仕事」となってゆく。協力隊
員の「派遣」の意味合いは文字通り、任期付き生涯雇用の保証がない日本国内での「派遣社員」のそれ
と同義になっている。 
反面、現地の人々においては、むかしの隊員の話になると一緒に写っている写真を引っ張り出してき
たり、活動の跡を見せに手を引いて「どうだ！あいつと一緒に働いたところだ！」と案内してくれたり
と、語らせると尽きることがない。しかし、人間関係が変わってしまうと、隊員の行動範囲や交友関係
も変化していく。よって、いままで活動で関わっていた対象者とは、異なる人脈ができるものの、以前
から構築されてきた人脈は途絶えてしまう。もちろん、それによって新たな関係構築が行われたり、実
はかつての隊員を知る人物とつながっていたりということは想定される。 
対象者における協力隊員の「思い出」は、進行形である。プロジェクトは彼らの中ではまだ「終了」
してはいない。むしろ「思い出」ではなく、彼らの心に生き続ける動態的なものであることを忘れては
ならないのではないだろうか。 
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注 
                                                 
i
 筆者は2010年7月から9月までセネガル共和国にてセレール人村落での調査を実施している。その際に現地で活動してい
る多くの協力隊員と出会い、話を聞くことができた。この場を借りて御礼を申し上げる。 
ii
 村落や都市スラムにおけるグループ活動支援やプロジェクトのコーディネートなどがよく要請業務として求められる職
種。平成22年度秋募集においては、要請数69に対し、応募者数446と、倍率6.46倍の狭き門となっている[国際協力機構 2010]。
この傾向は今回の募集期だけではない。 
iii
 2000年9月にニューヨークで開催された国連ミレニアムサミットにおいて、21世紀の国際社会の目標として「国連ミレ
ニアム宣言」が採択された。平和と安全、開発と貧困、環境とグッドガバナンス(良い統治)、アフリカの特別なニーズなど
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を課題として掲げている。この国連ミレニアム宣言と1990年代に開催された主要な国際会議などを統合し、2015年までに
解決すべき8つの目標として一つの共通した枠組みとしたものが「国連ミレニアム目標」である。 
iv セネガルにおいては赴任前の研修において現地語（ウォロフ語）を学ぶ研修期間があり、ホームステイをしながら語学学
校に通学するという仕組みが現在行われている。研修期間や施設の選定は時代によって変化している。しかし実際の業務は
現地カウンターパートや配属先機関との交渉は公用語であるフランス語であり、現地語とともに 2つの言語を活動しながら
習得しなければならない。 
v「5段階評価」とも呼ばれ、JICAのプロジェクト協力において示される評価項目に照らし合わせて評価がなされる。「計画
の妥当性」「目標達成度」「実施の効率性」「インパクト」「自立発展性」の 5項目である。 
vi
 西アフリカの口承伝承者。世襲制。伝統楽器を用いながら王家や名家の系譜、生活上の教訓を語る。結婚式等には欠かせ
ない存在である。 
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